AFIT - ROMANIA i
Asociatia Firmelor de Interpretariat si Traduceri din Roméania

RO-011888 BUCURESTI, sector 1, strada Dr. Grigore Mora nr.34, ap.2 1

CUI: 18671491, Telefon/fax: +4-031-414.43.79, email: office@afit.ro EUATC E
www.afit.ro

DOCUMENT DE POZITIE
CU PRIVIRE LA PROIECTUL DE LEGE PRIVIND
TRADUCATORII SI INTERPRETII JUDICIARI

Asociatia Firmelor de Interpretariat si Traduceri din Romania a luat act de proiectul de lege privind
traducatorii si interpretii judiciari, supus dezbaterii publice de catre Ministerul Justitiei in luna
ianuarie a acestui an si doreste ca, prin prezentul document de pozitie, sa semnaleze in numele
tuturor membrilor sai, consecintele aprobarii si, ulterior, ale aplicarii prevederilor acestuia.

Tn urma unei analize detaliate, realizate de AFIT cu sprijinul mai multor profesionisti din domeniul
traducerilor si al interpretariatului, precum si din domeniul juridic, ne exprimam dezacordul categoric
cu privire la continutul acestui proiect de lege, precum si fata de cele mai multe dintre modificarile ce
ar urma sa fie aduse prin aplicarea noilor reglementari regimului juridic al profesiei de traducator si
interpret.

Tn expunerea de motive, ficutd de Ministerul Justitiei pentru a sustine oportunitatea acestui proiect,
punctul de plecare 1l reprezinta nevoia de eficientizare, fluidizare si garantare a sigurantei activitatilor
de traducere si interpretare judiciara, precum si asigurarea unui nivel calitativ ridicat al acestor acte
profesionale. Raportdnd 1insa prevederile proiectului la realitdtile din domeniile vizate, se
demonstreaza ca aplicarea respectivelor reglementari va avea consecinte negative asupra calitatii,
competitivitatii si dezvoltarii pietei de traduceri din Romania.

in plus, proiectul de lege impune un set de reguli juridice limitative si fara justificare practica
obiectiva, punandu-se astfel in contradictie cu normele europene si internationale.

Pentru o argumentare completa si pertinenta a dezacordului membrilor AFIT Romania fata de
proiectul de lege, am ales sa adresam Ministerului Justitiei un amplu document de pozitie, sustinut
prin argumente de ordin practic si juridic, document din care redam mai jos, in rezumat, punctele
principale.

1. intinderea domeniului de aplicare a proiectului de lege

Conform precizdrilor aduse prin expunerea de motive la proiectul de lege lansat de Ministerul
Justitiei, acesta se doreste a fi, printre altele, o transpunere a trei directive: Directiva 2010/64/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale, Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
recunoasterea calificarilor profesionale si Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind serviciile in cadrul pietei interne. De fapt, prin prevederile si consecintele pe care
le va determina proiectul de lege propus, se genereaza tocmai contrariul scopului celor trei directive
europene.

Scopul Directivei 64 este de a garanta respectarea de cdtre toate statele membre ale Uniunii
Europene a dreptului persoanelor suspectate sau acuzate in procedurile penale la asistenta
lingvistica gratuita si totodata caracterul echitabil al procedurilor penale.



Tn contextul procedurilor penale ce intra sub incidenta Directivei 64, asigurarea de citre organele
sistemului judiciar a serviciilor de traducere si interpretare prin intermediul unor traducatori si
interpreti aflati sub coordonarea si controlul lor este justificata, insa acest lucru nu impune si nu
justifica extinderea respectivului control si cu privire la restul procedurilor si activitatilor, mai ales a
acelora desfasurate de organele sistemului conex celui judiciar, asa cum sunt acestea prevazute de
proiectul de lege.

Astfel, domeniul de aplicare al proiectului de lege depaseste cu mult scopul avut in vedere de
Directiva 64, creand un sistem intern de reglementare care este incompatibil cu natura si obiectivele
practice ale profesiei de traducator si interpret. Mai mult, proiectul de lege impune o reorganizare a
profesiei de traducator si interpret, in neconcordanta cu necesitatile sistemului judiciar la nivel
general, reorganizare a caror efecte se rasfrang in mod negativ asupra activitatii profesionistilor din
acest domeniu.

Crearea unei separatii stricte intre traducatorii si interpretii implicati in procedurile judiciare (fie in
mod direct, la solicitarea organelor judiciare, fie in mod indirect, ca urmare a solicitarilor primite din
partea avocatilor, partilor implicate in procese penale etc.) si aceia care nu au tangente cu sfera
judiciara produce o fragmentare a unei piete complexe si, in esenta, unitare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, consideram ca se impune restrangerea sferei de aplicare a
proiectului de lege strict la traducerile si interpretarile din domeniul dreptului penal in care sunt
implicati cetateni straini si in care este necesara prezenta si contributia directd a unui traducator sau
interpret in vederea asigurarii celeritatii si echitatii procesului penal, sau cel mult la traducerile si
interpretarile pentru organele sistemului judiciar.

n toate celelalte proceduri si activititi care privesc organele conexe sistemului judiciar considerdm
ca este vitala asigurarea accesului neingradit al oricaror profesionisti existenti pe piata care detin
certificarea competentelor necesare, indiferent de forma de organizare a acestora sau de exercitare
a profesiei.

2. Observatii legate de crearea unei profesii de sine statatoare de traducator si interpret judiciar

Potrivit expunerii de motive la proiectul de lege, Ministerul Justitiei are ca obiectiv crearea unei
profesii de sine statatoare de traducator si interpret judiciar, separatd de profesiile existente, de
traducator sau interpret.

Acest demers este lipsit de justificare practica si va genera fara indoiala confuzii in randul
beneficiarilor, va ingreuna procedurile judiciare prin imposibilitatea de a apela si la alti traducatori
non-judiciari, specializati in domeniul dosarului in cauza (de ex. tehnic, financiar etc) si va scadea
astfel gradul de profesionalism si calitate al traducerilor judiciare, avand, deci, ca rezultat, tocmai
contrariul motivatiei prezentate de Ministerul Justitiei, care vizeaza o crestere a nivelului calitatii
serviciilor de pe piata de profil.

n plus, scindarea acestor profesii ar putea justifica si crearea unor structuri separate de traducatori-
interpreti specializati pentru fiecare alt domeniu (medicing, arhitectur3, inginerie, etc.), reglementati
si organizati Tn mod distinct, ceea ce ar duce la o fragmentare excesiva a pietei traducatorilor, n
totald contradictie cu principiul simplificarii procedurilor administrative promovat de directivele
europene transpuse prin prezentul proiect.



3. Definirea notiunii de ,traducere si interpretare judiciara” si a organelor care folosesc serviciile
traducatorilor si interpretilor judiciari

Tn conformitate cu art. 2 din proiectul de lege, traducerea si interpretarea judiciara este definitd ca
activitatea efectuata de catre un traducator si interpret judiciar intr-o procedura sau activitate
desfasurata in fata sau de catre un organ din sistemul judiciar ori conex acestuia.

Introducerea organelor sistemului conex celui judiciar in definirea notiunii de ,traducere si
interpretare judiciara” este generatoare de confuzii si o consideram inacceptabila; aceasta notiune
ar trebui sa fie aplicabila exclusiv procedurilor si activitatilor judiciare. Notarii, avocatii si celelalte
profesii enumerate in categoria organelor sistemului conex celui judiciari ar trebui sa poata solicita
traduceri judiciare numai in legatura cu acele documente care sunt utilizate Tn scop judiciar (in
instantd) si nu n toate activitatile si procedurile pe care le desfasoara (si care au caracter
extrajudiciar).

Consideram ca definirea notiunii de traducere, respectiv interpretare judiciara, ar trebui sa fie
aplicabila exclusiv procedurilor si activitatilor judiciare, chiar cu restrangerea acestora la procedurile
penale (de interes public), in conformitate cu dispozitile Directivei 64. Celelalte activitati de
traducere si interpretare efectuate pentru organele sistemului conex sistemului judiciar (notarii
publici, executorii judecatoresti, avocatii, mediatorii si practicienii Tn insolventa), precum si pentru
diverse institutii publice, societati comerciale sau persoane fizice ar trebui denumite diferit: traduceri
extrajudiciare/traduceri autorizate/traduceri oficiale etc.

Mai trebuie remarcat ca nici una dintre profesiile mentionate ca fiind parte a “organelor sistemului
conex sistemului judiciar” nu a fost definita in legislatia specifica ce le reglementeaza ca ‘auxiliara a
sistemului judiciar’.

n plus, extinderea notiunii de ,,judiciar” pentru a include activitati si proceduri din afara sistemului
judiciar in sine este, Tn primul rand, o eroare semanticd majora. Astfel, conform Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, ,judiciar” inseamna: ,1. Care tine de justitie, privitor la justitie;
judecatoresc. 2. Ficut prin autoritatea justitiei”. n nici un caz nu se pot asimila actele ,juridice” (care
fnseamna, potrivit DEX: , Care tine de drept, privitor la drept”) celor judiciare.

4. Critici privind calificarea serviciului prestat de catre traducatorul si interpretul judiciar ca fiind de
interes public

Potrivit art. 4 din proiectul de lege, traducatorul si interpretul judiciar este investit sa indeplineasca
un serviciu de interes public, cu toate cd doar o parte din activitatile acestuia se incadreaza in
categoria mentionata.

Astfel, potrivit legii 477/2004, Art. 4 lit. c), interes public este ,acel interes care implicd garantarea
si respectarea de catre institutiile si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la
care Romania este parte, precum si indeplinirea atributiilor de serviciu, cu respectarea principiilor
eficientei, eficacitatii si economicitatii cheltuirii resurselor.”

Concret, doar serviciile de traducere si interpretare judiciara prestate in raport cu organele
sistemului judiciar, cu precadere ale celui de drept penal, ar trebui clasificate drept servicii de
interes public, in niciun caz serviciile de traducere si interpretare judiciara care sunt prestate la
solicitarea organelor sistemului conex sistemului judiciar.



5. Critici privind interdictia de a refuza

Conform art.4-(6), traducatorii si interpretii judiciari nu pot refuza indeplinirea niciuneia dintre
activitatile prevazute prin proiectul de lege. Refuzul nejustificat atrage incetarea calitatii de
traducator si interpret judiciar, care se dispune prin ordin al ministrului justitiei.

Remarcam in primul rand ca prin proiectul de lege nu s-a definit conceptul de refuz justificat, drept
urmare, textul actual poate genera abuzuri. Pe de alta parte, nu se poate justifica sub nicio forma ca
un notar sau un avocat, de exemplu, sa il poata reclama oricand pe un traducator sau pe un interpret
ca nu s-a conformat cerintei de a presta servicii pentru acesta. De asemenea, nu este justificat ca un
procuror, de exemplu, sa impuna unui traducator, care se afla in imposibilitatea de a refuza aceasta
sarcina, traducerea unui rechizitoriu de 300 de pagini in 48 de ore.

Fata de cele de mai sus, consideram ca obligatia de disponibilitate a traducatorului si interpretului
judiciar trebuie limitata cu strictete la procedurile judiciare si nu trebuie, in niciun caz, sa se extinda
asupra activitatii profesionale a avocatilor, notarilor si a celorlalte profesii care tin, in acceptiunea
proiectului de lege, de organele sistemului conex celui judiciar.

Chiar si in procedurile judiciare, traducatorul si/sau interpretul judiciar ar trebui sa poata dispune
de un anumit drept de decizie si sa poata accepta sau refuza din motive justificate indeplinirea unor
activitati (indisponibilitatea din motive medicale/imposibilitatea de realizare a sarcinii, avand in
vedere volumul si termenul impus sau conditiile improprii de prestare a serviciului etc). Astfel,
considerdm ca trebuie facuta o delimitare clara a acelor institutii/organe din sistemul judiciar care
pot beneficia in mod rezonabil de disponibilitatea expresa a traducatorului si/sau interpretului
judiciar.

Avand in vedere toate aceste aspecte, proiectul de lege necesita in mod imperativ a fi modificat prin

eliminarea interdictiei de refuz.

6. Interdictia ca traducatorii si interpretii judiciari sa desfasoare alte activitati decat cele prevazute
in lege si sd colaboreze cu alte forme de exercitare a activititii de traduceri/interpretariat

Potrivit proiectului de lege, traducatorii si interpretii judiciari pot sa-si exercite profesia exclusiv intr-
un birou individual sau intr-o societate profesionala de traducere si interpretare judiciara in cadrul
carora au obligatia de a desfasura exclusiv servicii de traducere si interpretare judiciara.

Astfel, acestora li se impune o limitare excesiva a activitatii in paralel cu lipsa posibilitatii de
colaborare cu alti traducatori extrajudiciari sau cu societati de traducere si interpretariat, ceea ce
constituie o grava atingere adusa dreptului la munca.

Este vital pentru progresul si dezvoltarea pietei de traduceri si interpretare in ansmablul ei ca
traducatorii si intrepretii judiciari sa poata colabora cu traducatorii si intrepretii extrajudiciari.

Mai mult, proiectul de lege ar trebui modificat in sensul de a le permite traducatorilor si interpretilor
judiciar sa efectueze in paralel traduceri si interpretari judiciare si extrajudiciare si sa se organizeze
si in formele de exercitare a profesiei existente in prezent (pfa, srl), tinind cont ca pentru serviciile
de traducere si interpretare judiciara exista un potential de piata foarte mic si ca traducatorii si
interpretii se specializeaza pentru mai multe domenii, nu doar cel strict judiciar.



7. Necesitatea infiintarii de registre si tablouri separate pentru traducatori si pentru interpreti

O alta critica pe care AFIT o aduce proiectului de lege se refera la intentia ministerului de a trata in
mod colectiv activitatile de traducere si interpretare si, in consecinta, de a crea registre si tablouri
comune ale traducatorilor si interpretilor judiciari.

AFIT considera ca varianta cea mai corecta in raport cu realitatea practica o constituie tratarea
separata a profesiei de traducator judiciar de cea de interpret judiciar, precum si a drepturilor si
obligatiilor traducatorilor, respectiv interpretilor, inscrierea clara a celor doua profesii ca separate in
prevederile proiectului de lege si infiintarea de registre nationale de evidenta si, respectiv, tablouri
separate pentru fiecare dintre cele doua profesii.

in prezent, Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) trateazd ocupatia de traducitor in mod
distinct de cea de interpret. In plus, in baza competentelor profesionale diferite ale traducitorului
fata de cele ale interpretului, facultatile de profil din Romania organizeaza programe diferite de
formare pentru fiecare dintre cele doua profesii. Astfel, la Universitatea Bucuresti, Facultatea de
Limbi si Literaturi Straine ofera Masteratul European pentru Formarea Interpretilor de Conferinta si,
respectiv, Masteratul in Traduceri si Terminologii Specializate, in timp ce Facultatea de Litere din
cadrul Universitatii Babes-Bolyai Cluj pregateste specialisti prin Masteratul European de Interpretare
de Conferintd, respectiv Masteratul European de Traductologie-Terminologie. Tn plus, inclusiv la
nivelul institutiilor europene, traducatorii si interpretii isi exercita profesiile in departamente
distincte. Directiva 64 transpusa prin proiectul de lege trateaza in mod separat traducatorii fata de
interpreti si separa in mod evident cele doua tipuri de prestatori de servicii

Avand in vedere cele de mai sus, AFIT considera ca incercarea de a crea in mod artificial o profesie
unica, de traducdator Sl interpret judiciar, nu este sustinuta de realitatea practica si nu poate, deci,
aduce beneficii nici organelor sistemului judiciar sau conex, nici beneficiarilor finali ai actului de
traducere sau interpretare, nici pietei, in general. in prezent, numarul profesionistilor care furnizeaza
ambele tipuri de servicii este mic si nu justifica ideea de suprapunere a celor doua profesii.

O alta prevedere a proiectului de lege se refera la organizarea unui examen comun pentru

traducatorii si interpretii judiciari. Or, avand Tn vedere acelasi principiu practic mentionat mai sus,
examinarea traducatorilor si interpretilor se impune a fi efectuata in mod separat.

8. Eliminarea legalizarii notariale a traducerii judiciare

Proiectul de lege stabileste reguli stricte cu privire la procedura de indeplinire a activitdtii de
traducere si interpretare judiciard, indicand printre altele, obligatia de certificare a traducerilor
efectuate.

Fata de aceasta obligatie, dorim sa arata, ca formula de certificare este un aspect specific activitatii
notariale. Tn afard de notari, ceilalti beneficiari avuti in vedere de proiectul de lege (instante
judecatoresti, parchete etc.) nu au nevoie si nici nu recurg la formule de certificare. Prin urmare,
acest procedeu ar trebui folosit exclusiv in cazul traducerilor efectuate pentru uzul notarial.

Conform prevederilor proiectului, , traducdtorul si interpretul judiciar este independent si se supune
numai legii.” (art. 4(5)). Aceastd independenta ar trebui sa se manifeste inclusiv prin dreptul
traducatorului sau interpretului judiciar de a-si aplica stampila si semnatura, asa cum se intampla in
multe tari europene, fara a mai fi necesara legalizarea notariala a semnaturii.



9. Critici privind sistemul de tarife fixe

Proiectul de lege propus de Ministerul Justitiei prevede un sistem de tarife fixe pentru serviciile de
traducere si interpretare judiciard ceea ce reprezinta o masura abuzivd stabilita in sarcina
profesionistilor din acest domeniu. Aceasta masura coroborata cu interdictia de a colabora cu alte
forme de exercitare a profesiei, va conduce in mod inevitabil la numeroase situatii de insolvabilitate
si imposibilitate a exercitarii profesiei pentru un numar foarte ridicat de traducatori si interpreti.
Principiul concurentei libere pe piata este cel care sta la baza Tncurajarii cresterii economice, in timp
ce impunerea unor tarife fixe nu face decat sa limiteze dezvoltarea fireasca a pietei.

AFIT considera ca tarifele reglementate se pot justifica doar in relatia cu organismele sistemului
judiciar, nu si cu organismele conexe (notari, avocati), adica cele care actioneaza ca interpusi intre
traducétori si partile interesate din piata libera. in restul situatiilor, astfel de tarife ar trebui si poat3
fi negociate liber, in acord cu practica europeana in domeniu.

10. Necesitatea mentinerii _contactului direct dintre traducatorul sau interpretul judiciar si
beneficiarul final al serviciului de traducere sau interpretare judiciara

Noul proiect prevede eliminarea contactului direct dintre traducatorul sau interpretul judiciar si
beneficiarul final al serviciului de traducere sau interpretare judiciara, prin interpunerea organelor
din sistemul conex acestuia (notari, executori judecatoresti, avocati, mediatori, practicieni in
insolventa).

Aceasta prevedere care ingradeste posibilitatea traducatorului si a interpretului judiciar de a avea
propria clientela (alte autoritati publice decat cele indicate expres si limitativ prin proiectul de lege,
societati comerciale sau persoane fizice care solicita servicii de traducere sau interpretare judiciara)
va duce la cresterea inevitabila a costurilor suportate de catre beneficiarul final, dar si la eliminarea
graduala de pe piata a acelor profesionisti care nu vor detine resursele necesare functionarii intr-un
astfel de sistem.

Este incalcata astfel grav independenta prevazuta prin proiectul de act normativ a profesiilor de
traducator si de interpret judiciar, creand un sistem de subordonare functionald a acestor profesii
fata de organismele mai sus mentionate.

Potrivit normelor noului proiect de lege, traducatorii si interpretii judiciari (redenumiti astfel din
sintagma initiala de “traducatori si interpreti autorizati”) nu vor mai putea presta servicii decat catre
organele aflate in subordinea Ministerului Justitiei, lipsind de efect util celelalte prevederi din
legislatia romana in vigoare care privesc obligativitatea ca institutiile si cetatenii sa depuna, in
diferite situatii, ,,traduceri autorizate”.

Exista in prezent un numar semnificativ de entitati — institutii, organisme sau organizatii ale
Statului roman - care nu sunt incluse n sistemul juridic sau conex acestuia, care solicita si au o
nevoie reala si justificata de a obtine traduceri autorizate. Dintre acestea, mentionam aici doar o
parte: Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Agentia Nationala a Medicamentului, Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociald, Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Agentii
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca, Autoritatea Aeronautica Civila Romana, Autoritatea de
Supraveghere Financiard, Autoritati din strdinatate, Banca Nationald a Romaniei, Banci, Cabinete
medicale/Spitale/Policlinici, Camera de Comert, Casa Asigurdrilor de Sanatate a Apardrii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale, Companii de asigurari, Companii de



contabilitate, Companii de plasare a fortei de munca (de ex: vase de croaziera), Consilii judetene,
Consiliul Concurentei, Directia Generalda a Vamilor, Directia Generald Antifrauda Fiscala (Garda
Financiard), Directia Generald de Pasapoarte, Directii locale de evidenta a persoanelor, Garda
Nationala de Mediu, Inspectorate scolare, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, Ministere
(licitatii), Oficiul National al Registrului Comertului, Politie, Prefecturi, Primarii, Regia Autonoma
Registrul Auto Roman, Regii autonome (licitatii), Serviciile publice finante locale, Universitati/alte
institutii de Tnvatamant.

Tn consecintd, AFIT considerd c este obligatoriu ca traducitorii si interpretii s3 poata actiona in
calitatea lor oficiala si in afara cadrului judiciar, pentru servicii de traducere si interpretare
extrajudiciare (oficiale/autorizate), precum si pentru simple traduceri realizate la cererea celor
interesati.

Aceste servicii trebuie sa se bazeze pe libera negociere a tuturor conditiilor, inclusiv a tarifului, si
trebuie sa poata fi prestate fara restrictii de catre traducatorii si interpretii judiciari in cadrul biroului

individual/al societatii profesionale.

11. Critici privind crearea Uniunii Nationale a Traducatorilor si Interpretilor Judiciari

Intentia de a crea Uniunea Nationald a Traducatorilor si Interpretilor Judiciari — prevazuta in proiectul
de lege — nu a luat In calcul potentialul real al pietei din Romania, de doar 1299 traducatori si
interpreti (conform Studiului realizat de Comisia Europeana “The status of the translation profession
in the European Union”, p. 30), adica mult sub totalul de aproximativ 37.000 de traducatori si
interpreti autorizati, aflati in prezent in evidentele Ministerului Justitiei.

Aceasta organizatie profesionald cu rol de suport pentru Ministerul Justitiei urmeaza a fi compusa
dintr-o structura centrala principala si 15 camere regionale, care vor beneficia de sedii, personal
administrativ, dotari, active fixe si mobile — conform proiectului de lege. Tot acest aparat ar urma sa
fie sustinut financiar din cotizatiile si taxele platite de traducatorii si interpretii judiciari activi — adica
aceia care nu se vor suspenda ca efect al conditiilor impuse de prezentul proiect de lege sau al lipsei
de activitate. Astfel, fara a avea o utilitate clara inscrierea in UNTIJ se constituie doar intr-o obligatie
de platda care se adaugad la multitudinea de obligatii financiare deja Tmpovaratoare impuse
traducatorilor si interpretilor judiciari prin proiectul de lege promovat de Ministerul Justitiei. De
aceea, este evident ca ideea reprezinta un proiect nefezabil din punct de vedere economic.

Avand in vedere argumentatia prezentata, precum si interesul comun al tuturor celor implicati catre
servicii de calitate si o piata fluida, in conditii echitabile si competitive, in calitatea sa de reprezentant
a peste 40% din piata firmelor de interpretariat si traduceri din Romania, precum si de reprezentant
al Romaniei in relatia cu organismele profesionale de profil existente la nivel international si al
Uniunii Europene, AFIT Romania solicita pe aceasta cale Ministerului Justitiei:

- retragerea proiectului de lege din dezbaterea publica si
- rediscutarea si refacerea acestuia impreuna cu asociatiile de profil vizate de textul de lege
si luand in consideratie argumentele aduse de acestea.

AFIT Romania si fiecare dintre membrii sdi isi exprima deplina disponibilitate de a colabora cu
Ministerul Justitiei pentru refacerea proiectului de lege contestat, in vederea imbunatatirii acestuia,
in directia asigurarii unui cadru legal eficient si aliniat standardelor Uniunii Europene.



